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はじめに
ここで書評を試みる溝端氏の新著は，現在の日本におけるソ連・ロシア
の経済および企業経営の研究分野における極めて大きな成果である。
1980年代半ばから始まる「ソ連社会主義」の大変動，崩壊，資本主義へ
の体制転換の複雑な過程は，すでに10年以上の歴史を刻んだ。この10数年
間，ソ連・ロシアの「経済・経営システム」に生じた巨大な変化の実態を
執拗に観察し続け，たくさんの注目すべき論文を書いてきたのが溝端氏で
あった。その膨大な研究業績を今回このような大著にまとめ上げた溝端氏
に心から祝意を表したい。
溝端佐登史氏は， 1955年，評者が大学を卒業した年に生まれている。溝
端氏は， 1979年に大阪外国語大学ロシア語科卒業のあと京都大学経済学研
究科に進み，木原正雄先生の指導を受けた。評者が先生の大学院生の第 1
号であったとすれば，溝端氏は先生の最後の院生であった。溝端氏が院生
の頃，すでに「月曜会」という若手中心の研究グループが存在しており，
1983年9月には『社会主義経済研究』の創刊号がでた。溝端氏は早くから
このグループの中で頭角を現し，同誌の常連寄稿家となり，近年は編集責
任者となった。また，同誌が20号で休刊したあとの後継誌『比較経済体制
研究』の発行も溝端氏の尽力に負うところが大きい。溝端氏のソ連・ロシ
68 (68) 第 41巻第 1 号
アの経済・企業研究は岐阜経済大学在職の 4年間に着実に進められたが，
1991年に京都大学経済研究所に移ってから研究が一段と加速・深化したよ
うに思われる。溝端氏は丹念に第一次文献を収集・分析し，度々現地調査
を行ない，内外の最新の研究動向にも目を配ってきた。その成果が今回の
大著として結実したわけである。基本的に同じ分野で研究を進めてきた一
先輩として，書評の形で溝端氏の労作に敬意を表すことにしたい。
1.本書の目的・狙い
本書の目的は「はしがき」でつぎのように述べられている。「本書の目的
は，ソ連社会主義経済システムがどのように編成され，再生産され，自壊
に至ったのか，後継国家であるロシアの経済・経営システム（移行経済）
が何を引き継ぎ，どのように再編されているのかを企業と産業に視点をお
いて実証的に検証することにより，移行過程のロシア経済・経営システム
像を描くことにある」 (p.1)。その目的に接近するさい著者が常に意識した
のは，「経済システムの自浄力と脆さ」，「経済システムの比較研究」，「世界
経済研究」，「ソ連邦・ロシア世界の研究」の「4つの断面」であった (pp.
1 ~ 4)。
ここから確認されることは，本書の研究領域は「ソ連社会主義経済シス
テム」と「移行過程のロシア経済・経営システム」の双方を含み，また，
「経済システム」と「経営システム」の双方を含んでいることである。研
究領域は極めて膨大である。分析の基本軸がよほどしっかりしていないと
体系的叙述は困難となりかねない。著者はこの難問を，「企業」研究に基本
的な焦点を当てることによって解決した，というのが評者の感想である。
そしてこの観点からすると，第II部「計画経済の産業構造」は本書の体系
のなかでは不可欠のものではない， といえるであろう。
また，多分問題となりうるのは，「システム」という用語の含意である。
本書の表題にも係わるが，この概念が曖昧であるように思われる。
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さらに，そのことと関連して，本書で扱われている「社会主義経済シス
テム」とか「計画経済」は，あくまでソ連邦に実在したと目されるそれら
であることが，今日では強調される必要があろう。ソ連に実在した「社会
主義経済」や「計画経済」を一般化して，資本主義経済や市場経済に直接
対比して論じることには慎重でなければならない。
それはともかく，本書の目的が非常に野心的なものであることは明らか
である。
2.本書の構成・内容と個別的コメント
本書は，著者がすでに公刊したたくさんの論文（の一部）をまとめたも
のであるが，旧論文の単なる寄せ集めではなく，体系化されており，もと
の論文の書き直し，加筆・修正のほかに，新しい書き下ろしの章も含んで
いる (P.375~377)。さらに，巻末には，豊富な参考文献（日本語文献，英
語文献， ロシア語文献）， ソ連邦・ロシア略年表，詳細な事項索引，人名索
引が付けられていて，読者にははなはだ親切にできている。
本書は 5つの部から成る。各部の墓本内容を紹介しつつ，必要に応じて
個別的コメントを行なう。総括的なコメントは次節で行なうことにする。
第 1部「経済システムの様式」は2つの章からなる。 1章「社会主義経
済システムの形成」では，「ソ連社会主義経済システム」が工業化とともに
形成された歴史的事情を概観したあと，「工業化の課題，歴史的条件にもと
づいて形成されたソ連社会主義経済システムー1930年代に形成された中央
集権的な計画経済ー政治的には一党独裁の体制で，経済的には市場を否定
し，国有に基づいて国家機構が資源を配分し，企業は独立した意思決定権
限を有しない経済システムであった」 (p.8)とする立場からその「変形」
を論じ，各種の見解を紹介しつつも，「ソ連邦の経済システムを……資本主
義経済と区別して，歴史的条件下で形成された社会主義経済システムー一
党独裁，国有下で工業化を指向する中央集権的計画経済ーととらえ，その
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システムの慣性力と摩擦による変化ー所有制における変容，計画と労働の
弛緩と経済主体の自律性の要索が形成される過程ーに注目する」 (p.11)と
いう著者の立場を明記している。
「ソ連社会主義経済システム」の形成を，いきなり，そしてもっぱらエ
業化と係わらせて論じるのは一面的な説明の感がある。しかし，「ソ連社会
主義経済」を基本的に社会主義経済の特殊な一変種とみなす著者の立場に
評者は基本的に同意する。
2章「計画経済のメカニズム」では，「ソ連社会主義に形成された計画経
済のメカニズムがどのようなものであったか」が，市場経済との対比で，
所有制との関連で，計画経済の存在と国際分業に触れつつ，概観される。
簡にして要を得た説明である。
総じて，第 1部は本書の序文となっている。しかし，「経済システムの様
式」という表題は気にかかる。「ソ連社会主義経済システムの基本的諸特徴」
とでもすぺきではなかったか。
第I部「計画経済の企業構造と行動」は5つの章から成る。 1章「企業
規模から企業行動へ」では，「巨大独占企業体制」の実態を示したあと，集
権制のもとでも「多元主義」が存在すること，「万能型企業」が形成される
こと，集権制のもとで企業の自律性があること，企業の支出放任的な経営
によって社会的生産の効率が低下すること，が論じられる。
2章「万能型企業と生産の社会化水準」では，万能型企業は意識的に選
択された企業形態であること，それは高度な生産集積水準と同時に低い生
産専門化水準を示していること，万能型企業は長所と短所を合わせもち経
営者層にも労働者にもその存続を志向する動機があること，が論じられる。
3章「計画経済における中小企業の機能とその展開」では，中小企業が
独自形態と補完形態で機能すること，中小企業の育成には一連の条件があ
ること，「社会的使用価値」の獲得の点で中小企業は不利であること，かつ
ての企業規模論争が見直されてペレストロイカ期に中小企業の振興が計ら
れるようになったこと，が論じられる。
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4章「部門別管理のメカニズム」では，縦割りの部門別管理原則が基本
であるとはいえ広範に所管外企業が存在すること，工業部門省の構成が歴
史的に変遷したこと，が論じられる。
5章「ソ連企業の意思決定モデル」では，国家機関，経営者，そして労
働者（集団）の 3つの「企業の意思決定者」の役割と相関が要約され，経
済改革のなかで提起されてきた各種の「社会主義企業の意思決定モデル」
が紹介される。
第I部の 1~4章は1980年代前半の旧稿に基づきながら多くの「補遺」
と書き直しを含んでいる。 5章は新しく書かれたもののようである。
第I部「計画経済の産業構造」は，ソ連邦時代の工作機械工業をあつか
った4つの章から成っている。すべて1980年代の旧稿の再録であるが，こ
の部の最後の「おわりに」で，現代的観点からの「実証のまとめと再編の
行方」が新たに書き下ろされている。すべて力作である。しかし，先述の
ように，この部は本書の骨格部分を成していないと考えられる。
第IV部「経済改革と企業構造」は4つの章からなる。この部はペレスト
ロイカ期の経済改革のもとで企業がどのように変容していくかを論じる。
つぎの第V部とともに，本書の中心的な部分である。この部の「はじめに」
のところで，著者は，「改革」と「転換」（革命）の区別についての諸見解
を紹介しつつ，「経済改革は社会主義システムの枠内での効率化」 (p.159) 
である，とする立場を明確にしている。したがって，この部で論じられる
のは，「ソ連社会主義」末期の「経済改革」である。「体制転換の経済政策」
は第V部で論じられる。このような区別は適切，妥当であって，評者も立
場を同じくする。
1章「経済改革の流れと背景」では，経済改革の 3つの波を概観したあ
と，第3波であるペレストロイカを促した経済成長の低下傾向を規定した
5つの要因を簡潔に説明している。この説明自体は誤りではないが，評者
には不十分に思われる。なぜなら，経済成長の低下すなわち生産力発展の
停滞は，「ソ連社会主義」なるものの生産諸関係と経済運営メカニズムが生
72 (72) 第 41巻第 1 号
産力発展の桂桔と化していたことが基本的要因である．と考えられるから
である。
2章「ペレストロイカにおける経済改革」は．まず，ペレストロイカを
第1段階 (87年～89年秋），第2段階 (90年～91年夏），第3段階 (~91年
12月）に分けて，各段階の特徴をスケッチしたあと，この時期に「国有企
業の溶解と私的セクターの拡大」が進んだことを実証している。第 1段階
を特徴づけるのは「経済管理の根本的ペレストロイカの基本命題」と国有
企業法であり，第 2段階を特徴づけるのは89年秋から60年にかけての学
術・政策・プログラム論争(「500日案」など）．所有法，企業法．民営化法
の採択であり，第3段階を特徴づけるのは「8月革命」，ソ連共産党の自壊．
ソ連邦の崩壊．CISの創設である。「体制内改革は体制転換に歩みを進めた」
(p. 183)。適切な段階区分であり，解説である。
3章「国有企業法による企業改革」では．ペレストロイカの第 1段階に
おける国有企業改革の動向が．国有企業法 (88年施行）下での企業規定，
企業計画，企業財務，企業管理．企業経営の 5つの分野で説明され，その
限界も指摘される。さらに，「間接的・規制的計面化」と呼ばれる新しい計
画化の枠組みのなかで．国有企業に従来とは異なる諸要求が提起されるよ
うになるが，一方で，国有企業の「改革受容力」には限界があり改革は「手
直しという折衷性」をもち．他方で「全面的な見直しの契機もはらまれて
いる」 (p.203)．と指摘される。
4章「脱国有化の企業改革一国有企業法の溶解過程ー」では，ペレスト
ロイカの第 2段階における企業改革が論じられる。所有法と企業法の制定，
有価証券発行の決定．国有企業法の改正，株式会社規則の制定，民営化法
の採択などを通して．国有企業が溶解して株式会社に変貌していく過程が
克明に跡づけられる。また，初期段階の民営化のいくつかのケースが紹介
されるとともに．株式化の背景が6点にわたって説明され，株式化が企業
の意思決定に及ぽす変化と資本市場形成に及ぽす影響が論じられる。ここ
での結論はこうである。「民営化型経済改革への重心移行は計画経済の枠組
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みを溶解させ，一方で既存の再生産構造を機能不全にし，経済危機を強め
る契機となり，他方で配当の認知，資本家層の容認から資本主義経済シス
テムヘの移行の連続性の側面をもちあわせている」 (p.240)。首肯できるま
とめである。体制内改革の要素が体制転換の要素に転化した，といえよう。
しかし，この質的転化・体制転換が，なぜ， どこまで不可避であったか，
という問題はまだ多くの未解明点を残しているように思われる。「ソ連社会
主義」の崩壊は不可避・必然であったとしても，今Hのような形での資本
主義化が唯一の選択肢であったかどうかについては，議論の余地があるで
あろう。
第v部「体制転換ロシアの構図」は，最新の論稿に基づく 4つの章から
成る。体制転換期ロシアの経済政策，民営化改策が検討される。
1章「体制転換ロシアの経済改策」では，まず，「きつい集権制」と企業
の「緩い」行動との共存，中央集権的な経済システムの部分的溶解，地域
の自立化の 3つを「体制転換の基礎要件」として挙げる。さらに，経済政
策の変遷が，第 1期 (1992-93年4月の「ショック療法」型経済政策の実
施と修正段階），第 2期(93年4月の国民投票以後の民営化と経済安定化の
路線へのシフト段階），第 3期(94年9月からの安定化政策への傾斜と国家
規制の強化を特徴とする段階）に分けて辿られる。各期の主要な出来事と
各種のプログラムが紹介・評価される。また，経済政策の二つの潮流（「自
由・民主派」と「中央・国家派」）を詳しく対比し，経済政策の動揺，弛緩・
漸進化，浸透力の滅退と地方の自立行動の顕在化，ついで，体制転換コス
トが初期のインフレ•生産低下から生産低下・倒産へと重点移動している
こと，が確認される。この章の最後では，ロシアでの資本主義形成の方向
性が論じられる。著者によれば，社会主義経済システムの溶解と資本主義
経済の拡張とは「相互に対立と並存して移行期独自の市場経済化が進めら
れると考え」 (p.269)られる。「ロシア市場には，市場形成要索と非市場形
成要索ー旧システムの慣性ーが同時に働」（同上）くのである。かくして，
ロシアに形成されつつある市場・資本主義は「ロシア的な特質と社会主義
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の伝統が色濃く反映」 (p.271)した「独自な姿をあらわしている」 (p.272)。
「ロシア資本主義は慣性，摩擦，主体の政治的影響力の力関係のなかで形
成されることになる」 (p.273)。
この章は本書のなかで重要な位置を占めている。本書の「はしがき」の
なかで著者が述べた「経済システムには慣性と抵抗にともなう摩擦が働い
て，複雑な運動を展開する」 (p.2)，という観点がこの章で生かされている。
旧システムの体制内改革に比べて，体制転換，移行経済においては，慣性・
抵抗・摩擦は強く現われざるをえない。ただし，著者はこの観点をこの章
でもっと徹底させるべきでなかったか。評者が念頭においているのは，再
建されたロシア連邦共産党の綱領路線，経済政策，政治的影響力をどう評
価すべきか，という問題である。周知のように同党は最大•最強の野党で
あり，かなり強度に「慣性」を体現しており，資本主義化に公然と「抵抗」
しており，大きな「摩擦」を生みだしている。また，この政党は「中央・
国家派」に還元できない。だとすると，この章でこそ，同党への正確な評
価がなされるべきであった，と思われるのである。
2章「民営化政策の構図と企業経営」は，まず，民営化の概念に触れた
後，市場経済化政策体系に占める民営化の位置を確定し，民営化の進展を
4つの段階に分けて説明している。詳細な年表も示されている。ついで，
民営化の構造が，制度，方法，ロシア的特性（従業員への特典とバウチャ
一発行）の順で考察される。さらに，民営化をめぐる激しい政争と論争が
紹介され， 1992~94年の3年間の民営化の実績が示され，バウチャー民営
化段階の総括とポストバウチャーの最新段階での「摩擦」が指摘される。
この章の最後に，民営化と体制転換の関係が4つの断面で総括される。①
「所有構成では脱国家化，私有化の流れは不可逆的」である，②企業経営
面での効果はさしあたり小さいが「階級形成」は進んでいる，③官僚制は
解体されず再編されている，④資本市場の形成が促されているが「抑制因
子」も存在する。
この章は，体制転換を目指す経済政策のなかでもっとも主要な民営化を，
溝端佐登史『ロシア経済・経営システム研究
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あらゆる角度から論じている。本書のなかでもっとも迫力を感じる章であ
る。他の章にも増して，この章では多数のロシアの新聞記事・第一次資料
が広範に渉猟されている。民営化についても，著者は「促進と抑制のふた
つの効果を並存させている」 (p.321)，と評価は慎重である。「上からの民
営化」，「民主化に立脚していなかった」 (p.322)民営化は限界を持たざる
を得ないし，形成されつつあるロシア資本主義の特色ともかかわってくる。
この観点はつぎの二つの章に引き継がれる。
3章「体制転換と企業経営」では，「民営化にもかかわらず国家の管理す
る企業・資産の規模は大きく，国家資本が市場の主体，成長源泉とみなさ
れ」，「新しい経済主体として浮上している」金融資本＝「金融・産業グル
ープ」の制度，実態が考察される。政府はグループの形成を奨励している。
グループには，公式型と非公式型の区別，金融機関中核型，生産資本中核
型，国家資本型の区別があり，銀行のかかわり方も多様である。この金融
資本には，新しい資金の流れの形成，企業結合，国家統制・官僚的調整の
再生・転移， CIS諸国間の経済統合，国際競争力強化，の効果が期待されて
いる。それは「ロシア的市場観に適した企業像」 (p.343) と評価される。
投資・民営化トラストや国家投資持ち株会社の投資構想が提起されている
ことも紹介されている。
この章で著者がとくに注目しているのは，金融・産業グループが「政府
の機能」によって，「上から」形成されていることである。「金融資本の形
成は市場形成と官僚的調整の再生・移転の両方を内在させている」 (p.
346)。ロシアで進行しているのは「上からの」資本主義化であり， しかも
国化独占資本主義化である，といってよいであろう。
4章「企業行動の転換と経済主体」では，市場形成過程が企業行動と経
済主体（経営者と労働者）にどのような変化をひき起こしているか，が考
察される。企業の目的関数は転換しつつあるが慣性もまだ強い。種々の形
で国家・官僚的調整が温存されている。労働者の意識にも，「市場指向性と
抵抗のジレンマが顕在化」している。しかし，総じて，「企業レベルでは漸
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進的に市場指向性が強まっている」。新しい主要な経営者主体として旧官
僚，旧経営者，労働集団，新興経営者，外国資本家・外資経営者が形成さ
れつつあるが，そこにも，「市場指向性の芽生えとともに伝統的な経営者と
価値観が再生されて」 (p.362)いる。最後に，労働市場と失業の発生が考
察される。失業発生のメカニズムとともに失業抑制のメカニズムが作用し
ている。しかし，温情主義には限界があり，集団主義も動揺せざるをえな
い。「『労働者』は資本に対峙する労働者へと転換をせまられることになる」
(p. 370). 
本書の最後の章がロシアの労働者の現状と運命への言及で終わっている
ことは，著者の研究姿勢を示すものである。要するに，ロシアには新しい
資本家・経営者階級と新しい賃金労働者階級が形成されつつある。著者は
本書の「はしがき」で「経済システムと人間との関係」を重視しているが，
この観点は体制転換ロシアの考察においても貫かれている。
あとがき~ントー一
本書の「あとがき」で著者はつぎのように述べている。「本書は，ロシア
の経済システムが遺産として有するソ連邦の経済システムの属性と新たな
システム形成過程での摩擦を描いているが，企業・産業レベルにおける高
度成長と経済危機，中央集権とその裏側に存する非効率性，緩さを対照さ
せながら描いている。そして．システムが溶解するなかで，別のシステム
の属性が芽吹く移行過程を明らかにした」 (p.375)。これは，本書について
の著者の「自己評価」を端的に示すものである。本書は，著者の長年にわ
たる綿密な，系統的な研究の集大成であり，自信作である。評者もこのよ
うな著者の「自己評価」に同意する。「はしがき」で述べられた「本書の目
的」は基本的に達成されている。
改めて，本書に対する評価をまとめてみたい。
①本書が研究対象としている「ロシア経済・経営システム」は，時間的
溝端佐登史「ロシア経済・経営システム研究
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にはソ連邦時代からロシア連邦時代にまたがり．マクロの経済システムか
らミクロの経営システムに及び，極めて膨大である。これの研究を一個人
研究者の力で体系的におこない，単独著者にまとめることは至難の技であ
る。著者がこのことをなしえたのは，研究対象そのものが激動するなかで
研究視点を一貫して企業経営に据えつづけてきたこと，第一次資料の収
集・整理（新聞・雑誌記事の渉猟．度々の現地調査）を執拗かつ系統的に
おこなっていること，内外の研究業績にたえず注目しその成果に学ぶ姿勢
を堅持していること，そして，時々の重要な個別的研究テーマを適切に選
択して精力的に論文やディスカッション・ペーパーをものにしてきたこと．
の総合である。身近にあって著者の着実な研究に接してきた評者として，
改めて著者に敬意を表したい。
②本書の研究方法の際だった特徴は，徹底した実証にある。先験的な命
題にとらわれることなく，まず広範囲に事実や見解を収集し整理すること
から始める。多数挿入されている図表も説得的である。ただし．本書の構
成と内容は．決して事実と見解の羅列に終わっていない。本書の 5部構成
の論理も明確である（第I部が省略されても本書の構成は損なわれないこ
とについては．先に触れた）。また，各部の章構成，各章の節構成の論理も
明解である。さらに，収集・整理された事実や見解についての著者自身の
積極的な評価も， しかるべき場所で常に試みられている。著者自身の評価
に一貫しているのは，いわば「複眼的」視角である。慣性と摩擦・対抗，
古いものの残存・溶解と新しいものの発生・展開．促進要因と抑制要因．
中央と地方，経営者と労働者，等々。それらは相互排除の関係にはなく．
共存している。弁証法的観点といえるであろう。物事の発展・変化が急激
であるとき，そのダイナミズムを把握し，発展方向を見失わないためには．
このような観点の堅持は極めて重要である。本書ではラデイカルな理論的
断定は慎重に避けられている。読者によっては．そのことに不満を感じる
向きもあろう。しかし．穏やかな表現ではあっても．著者の「自己主張」
の強さは相当のものである。
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③本書の内容についての個別的なコメントはここでは繰り返さない。著
者はしかるべき時に， しかるべき形で「注文」に応えてくれることであろ
う。本書に結実したような研究をこれからも著者が着実に継続されること
を心から期待したい。
